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Sehr geehrte Leserinnen und Leser, 
wir freuen uns sehr, Ihnen nun das erste Heft unserer Online-Zeitschrift Fallarchiv Kindheitspädagogi-
sche Forschung, kurz FalKi, vorstellen zu können.  
Wie Sie dem Einleitungsbeitrag „Das Fallarchiv Kindheitspädagogische Forschung“ entnehmen 
können, legt FalKi seinen Schwerpunkt auf die Fundierung der Methodenausbildung in der Kind-
heitspädagogik. Dazu werden mit qualitativen Methoden erhobene Materialien zur Verfügung gestellt 
und Schritte des analytischen, interpretativen Zugangs und deren Einbettung in den Forschungsprozess 
aufgezeigt, wobei insgesamt auch die Breite qualitativer Zugänge innerhalb der Kindheitspädagogik ver-
anschaulicht wird. Mit seinen methodenreflexiven Beiträgen will das Fallarchiv somit zum forschenden 
Lernen in der kindheitspädagogischen Qualifizierung sowie zur Qualitätssicherung kindheitspädagogi-
scher Forschung beitragen.
Entlang dieser methodischen Fokussierung widmet sich jedes der zweimal im Jahr online erschei-
nenden Hefte ausführlich einem bestimmten Thema. Dies kann eine ausgewählte Forschungsmetho-
de oder -methodologie (bspw. Ethnographie), eine spezifische Materialsorte bzw. Erhebungsmethode 
(z. B. Interview) oder auch ein übergreifendes methodisches Thema (z. B. partizipatorische Forschung) 
sein. In jedem Heft stellen dazu passend verschiedene Forscherinnen und Forscher eigene Forschungs-
materialien zur Verfügung und reflektieren diese mit Blick auf die Herausforderungen einzelner For-
schungsphasen oder bestimmter methodischer Problemstellungen. Dieses erste Heft widmet sich der 
Forschungspraxis der Ethnographie – und dies gleich aus mehreren Gründen. 
Ethnographie als kindheitspädagogische Forschungsstrategie
Zum einen hat die Ethnographie in den letzten Jahren im kindheitspädagogischen Forschungsfeld ei-
nen rasanten Bedeutungsaufschwung erfahren (für Überblicke Honig/Neumann 2013; Panagiotopoulou 
2013). Neben den im deutschsprachigen Raum vergleichsweise frühen Studien zur Qualität der Kinder-
tagesbetreuung (Bollig 2004; Jung 2004; Schmidt 2004) und zu Organisationskulturen (Cloos 2008) 
nimmt ethnographische Forschung mittlerweile ein ausgesprochen breites Spektrum an Themen und 
Forschungsfeldern in den Blick: von Fortbildungsveranstaltungen für Fachkräfte (Jergus/Thompson 
2017) hin zur Reproduktion sozialer Ungleichheit in der frühpädagogischen Alltagspraxis (expl. Diehm/
Kuhn/Machold 2010; Machhold 2015; Seele 2015); von den Bildungspraxen junger Kinder (expl. Schäfer/
Staege 2010) und ihrer Mitwirkung an pädagogischen Arrangements (expl. Jung 2009; Schulz 2011; Neu-
mann/Hekel 2016) bis hin zu den Praxislogiken professionellen Handelns und bestimmter pädagogi-
scher Methoden (expl. Cloos/Schulz 2011; Jergus/Koch/Thompson 2013; Kuhn 2013; Schulz/Cloos 2015; 
Lochner 2017; Flämig 2017; Schnoor 2017; Farrenberg 2018). Der institutionelle Blick wird darüber hin-
aus auch auf die Kindertagespflege (Bollig 2016; Schoyerer et al. 2018), die Bildungs- und Betreuungsar-
rangements der Kinder (Bollig/Honig/Nienhaus 2016), die Familie (expl. Müller/Krinninger 2016) sowie 
auf die Übergänge zwischen den unterschiedlichen Lern- und Bildungsorten (expl. Biffi/Jäger 2007; Huf 
2010; Krinninger/Schulz 2017) erweitert. Auch finden sich international vergleichende Untersuchungs-
ansätze (expl. Christmann/Panagiotopoulou 2012). Vor dem Hintergrund dieses sich derzeit stark for-
mierenden Feldes kindheitspädagogischer Ethnographie erscheint es daher durchaus sinnvoll, sich mit 
der ersten Ausgabe von Falki der Methodenentwicklung in diesem Feld zu widmen.
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Hinzu kommt, dass die Ethnografie aufgrund ihres spezifischen Zugangs zur pädagogischen Pra-
xis und ihrer methodischen Alltagsnähe Forschungsmaterialien bereitstellen kann, die es ermöglichen, 
kindheitspädagogische Praxis im Rahmen von Prozessen forschenden Lernens zu reflektieren. Nicht 
umsonst wird der Ethnografie ein spezifisches Potential zugesprochen, pädagogisches Verstehen tiefer-
gehend zu grundieren und vorschnellen Setzungen, wie pädagogische Praxis zu funktionieren hat, einen 
befremdenden Blick entgegenzusetzen (Friebertshäuser 2008). Auch ein Teil der professionellen Metho-
den des prozessorientierten Beobachtens und Dokumentierens kindlicher Bildungsaktivitäten lehnen 
sich an ethnographische Forschungsstrategien an (Schäfer/Staege 2010). Aufgrund der angenommenen 
‚Wahlverwandtschaft‘ zwischen Ethnographie, dem pädagogischen Verstehen und professionellen Me-
thoden gehören ethnographische Methoden daher auch zum festen Bestandteil des Forschenden Ler-
nens in der kindheitspädagogischen Qualifizierung. 
Ein Themenheft zur ethnographischen Forschung bietet sich aber auch deshalb für das Fallarchiv an, 
weil es sich bei der Ethnographie keinesfalls um einen klar umrissenen und methodisch eng gefassten 
Forschungszugang handelt. Die Unbestimmtheit dieses Forschungszugangs zeigt sich bereits darüber, 
dass nicht eindeutig geklärt ist, ob es sich bei der Ethnographie nun um eine Forschungsmethode, eine 
-methodologie, eine -strategie oder doch vielleicht eher um eine Haltung handelt (Lüders 2000; Brei-
denstein et al. 2013). Auf der einen Seite wird sie daher auch nach wie vor häufig eher als eine Kunst-
lehre betrachtet, die zwischen literarischer Reportage und Forschung angesiedelt ist. Auf der anderen 
Seite werden mit Ethnographie aber häufig auch schlicht all jene Datenerhebungsmethoden umrissen, 
die ‚vor Ort‘ stattfinden (Bollig/Neumann 2013). Der Ausdruck Ethnographie wird insofern recht un-
terschiedlich gebraucht, auch wenn sich in der Erziehungswissenschaft in den vergangenen Jahren ein 
Verständnis durchgesetzt hat, wonach sich die Ethnographie im Kern dadurch auszeichnet, dass die 
Forschenden über einen gewissen Zeitraum am Alltagsleben in pädagogischen Feldern teilnehmen und 
diese ‚Teilnehmende Beobachtung‘, das heißt das partielle Eintauchen in eine Praxis vor Ort, zum Aus-
gangspunkt ihrer analytischen Arbeit machen (Breidenstein et al. 2013). Was dann jeweils als Feld be-
trachtet wird, und wie jeweils die Feldgrenzen bestimmt werden, ist Gegenstand der Aushandlung und 
der Reflexion der Forschenden im Feld (Unterweger/Sieber Egger/Maeder in diesem Band). 
Dabei beginnt ethnographische Forschung meist mit recht offen formulierten Forschungsfragen, die 
eher auf ein Phänomen – z. B. die Diskriminierung migrantischer Kinder, Teamarbeit oder Beobach-
tungspraktiken – als auf eine klar eingegrenzte Forschungsfrage abzielen. Dies heißt jedoch nicht, dass 
Forschende ‚naiv‘ und ohne Fragen ins Feld gehen. Allerdings wird die Konkretisierung der Forschungs-
frage vom Forschungsprozess selbst erwartet –  oder besser gesagt, von der teilnehmenden und analyti-
schen Durchdringung der Relevanzen und immanenten Logiken, die sich im Vollzug der zu erforschen-
den Praxis beobachten lassen. Ethnographie ist insofern als offene Form der Praxisanalyse zu verstehen. 
Allerdings bereitet diese offene Form gerade auch ‚Einsteigern‘ oft nicht unerhebliche Probleme. Hier 
bietet das Fallarchiv die Möglichkeit, die mit ethnographischer Forschung verbundenen Herausforde-
rungen entlang der konkreten Forschungspraxis einzelner Projekte aufzuzeigen und zu diskutieren.
Ethnographie als methodenplurale Forschungsstrategie: 
Methodenentwicklung und -reflexion 
Das vergleichsweise offene Forschungsprogramm der Ethnographie zeigt sich auch daran, dass insge-
samt eine Vielfalt von konkreten Methoden zur Anwendung kommt. Die methodische Offenheit der 
Ethnographie resultiert dabei durchaus auch aus den vielfältigen Traditionslinien ethnographischen 
Forschens (Kulturanthropologie, Lebensweltforschung, Mikrosoziologie, Phänomenologie etc.) und ei-
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ner insgesamt geringen Tendenz zur Schulenbildung, das heißt zur mehr oder weniger klar umrissenen, 
von Forscher_innengruppen festgelegten Forschungszugängen, die relativ präzise bestimmen, wie Eth-
nographie zu betreiben ist. In systematischer Hinsicht kommt hier aber vor allem das zum Tragen, was 
Amann und Hirschauer (1997) einmal als ‚weichen Methodenbegriff ‘ der Ethnographie gekennzeichnet 
haben. Wie genau bestimmte Methoden, wie beispielsweise die teilnehmende Beobachtung, das ethno-
graphische Interview oder auch Videoaufzeichnungen (Krinninger in diesem Heft), in der Ethnographie 
eingesetzt werden, hat sich hier nämlich nicht an einer gleichsam festgezurrten Theorie hinter der Me-
thode (Methodologie) auszurichten. Vielmehr bewähren sich Methoden und ihre Modifikationen in eth-
nographischer Forschung an ihrer Gegenstandsangemessenheit. Was genau der angemessene forschende 
Zugang zu einem sozialen Feld, einer Praxis oder einem Phänomen ist, entscheidet sich entsprechend 
im Zuge der explorierenden Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand selbst (Bollig/Schulz 
2016) – dem ‚weichen Methodenbegriff ‘ korrespondiert insofern ein ‚harter Empiriebegriff ‘ (Amann/
Hirschauer 1997). Lüders charakterisiert die Ethnographie entsprechend auch nicht als Methode, son-
dern als eine „flexible, methodenplurale und kontextbezogene Strategie, die ganz unterschiedliche Ver-
fahren beinhalten kann“ (Lüders 2000, S. 389). Zur Ethnographie wird eine Forschung dann vor allem 
durch die längere Teilnahme im Feld und die analytische Explikation des Erlebten, Erfahrenen, Be-
obachteten in verschiedene Formen des Schreibens (auch Emerson/Fretz/Shaw 1995; Hirschauer 2001; 
Hammersley/Atkinson 2007; Breidenstein et al. 2013; für die Übertragung der Funktion des Schreibens 
auf filmisches Zeigen siehe Mohn 2002; Bollig in diesem Heft). 
Ethnographische Forschungsvorhaben starten daher auch nicht selten mit einer eher suchenden Be-
wegung im Feld danach, wo und wann ‚der Forschungsgegenstand‘ überhaupt stattfindet (bspw. wo 
überall ‚Teamarbeit‘ vollzogen wird), wie sich ihm zu nähern ist, wer oder was die Grenzen des zu un-
tersuchenden Feldes bestimmt und in welcher Weise sich die Erfahrung vor Ort dann auch in ‚Daten‘ 
transformieren lässt (Verschriftlichungen, Videoaufnahmen, Audiotranskripte etc.). Daran anschlie-
ßend werden unterschiedliche Auswertungsmethoden eingesetzt, auch wenn in der deutschsprachigen 
Erziehungswissenschaft insgesamt eine Orientierung an Verfahren der Grounded Theory im Vorder-
grund zu stehen scheint (bspw. Breidenstein et al. 2013; Flämig in diesem Heft). Diese Vielfalt ist dabei 
keine Schwäche der Ethnographie, sichert der ‚weiche Methodenbegriff ‘ doch auch besonders gut ab, 
sich an die noch unentdeckten und bisher wenig explorierten Seiten des Forschungsgegenstands flexibel 
‚anschmiegen’ zu können. Um dabei jedoch nicht in ein unreflektiertes ‚anything goes‘ abzudriften, 
braucht es jedoch nicht nur eine je Forschungsfeld zu realisierende gegenstandsbezogene Methodenent-
wicklung. Diese Methodenentwicklung muss auch permanent reflektiert werden (Kelle 2001; Heinzel et 
al. 2010; Breidenstein et al. 2013). In den jeweiligen Studien stellt die Entwicklung gegenstandsangemes-
sener Methoden und die fortlaufende Methodenreflexion dabei oft schon einen wichtigen Teil der ana-
lytischen Felderschließung dar, nicht zuletzt aber auch ein zentrales Gütekriterium ethnographischen 
Forschens (Strübing et al. 2018). 
Das Fallarchiv kindheitspädagogische Forschung bietet nun sowohl für grundlegende Fragen des 
Verständnisses von Ethnographie als auch der Methodenentwicklung und -reflexion einen besonders 
anschaulichen Rahmen. Dabei wird nicht nur am Fall deutlich gemacht, wie die dem jeweiligen For-
schungsgegenstand angemessenen Methoden entwickelt und reflektiert werden können. Durch die an 
den konkreten Forschungsprozessen orientierte Darstellungsform ist das Fallarchiv auch besonders gut 
geeignet, um ‚Einsteigerinnen und Einsteigern‘ die Wege und Strategien ethnographischen Forschens 
und deren methodische Absicherung zu veranschaulichen. 
Mit Blick auf die immer wieder konkret zu bestimmende Gegenstandsangemessenheit der gewählten 
und entwickelten Methoden präsentiert das vorliegende Heft vier Artikel zu unterschiedlichen Phasen 
und Themenstellungen ethnographischen Forschens: dem Forschungsdesign in besonders unzugäng-
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lichen Feldern (Dominik Krinninger), dem analytischen Schreiben (Sabine Bollig), dem Kodieren und 
analytischem Herausarbeiten von Schlüsselkategorien (Katja Flämig) sowie dem mitunter prekären Dia-
log mit den Feldakteur_innen und dem Aushandeln einer glaubwürdigen Feldforscher_innenrolle von 
der ersten Kontaktaufnahme bis zur Präsentation der Ergebnisse (Gisela Unterweger/Anja Sieber Egger/
Christoph Maeder).
Die Beiträge
Dominik Krinninger, Universität Osnabrück, verhandelt Fragen des grundlegenden Forschungsdesigns 
ethnographischer Forschungsprojekte und der Methodenwahl mit Blick auf ein spezifisches Forschungs-
feld: den privaten Binnenraum des familialen Zuhauses. Sein Beitrag „Ko_Autor_innen. Zur kooperati-
ven Erzeugung von ‚Daten‘“ diskutiert die Gegenstandsangemessenheit ethnographischer Methodenent-
wicklung entsprechend mit Bezug auf ein forschungspraktisches Problem, nämlich der nahezu unmög-
lichen Teilnahme einer Beobachterin oder eines Beobachters an den privaten Lebenszusammenhängen 
im familialen Wohnraum. Die in dem Forschungsprojekt zu familialen Bildungspraktiken gefundene 
praktische Lösung dieses Problems sind Videoaufnahmen, welche die Familien selbst von ihrem Alltag 
erstellen. Diese gemeinsame Produktion von ‚Daten‘ wird dabei von Krinninger sowohl methodolo-
gisch – als kooperative Erzeugung von ‚Daten‘ – als auch erkenntnisbezogen – als Selbstrepräsentation 
von Familie reflektiert. Als Datenmaterial stellt er kurze Fallbeschreibungen zum Bildungshabitus von 
Familien und die Videoaufnahme einer häuslichen Bildungssituation, der Teilnahme an einem Online-
Hebräisch-Kurs, zur Verfügung.
Sabine Bollig, Universität Trier, beschäftigt sich dahingegen mit einem eher klassischen Modus der Eth-
nographie, der Verschriftlichung der in der Teilnehmenden Beobachtung gemachten Erfahrungen. Mit 
Blick auf die bereits immer auch schon analytische Explikation von Situationen in diesen Verschrift-
lichungen reflektiert sie in ihrem kurzen Beitrag anhand eines mehrfach umgeschriebenen Beobach-
tungssequenz, wie sich in der mitunter mühsamen, wiederholten und immer wieder modifizierenden 
Verschriftlichung des Erlebten Strategien des ‚Dokumentierens‘ und des ‚Konstruierens‘ miteinander 
verschränken. Ihr Beitrag Analytisches Schreiben in der Ethnographie zeigt dabei auf, dass Methoden-
entwicklung auch bedeutet, den richtigen gegenstandsangemessenen Schreibstil zu finden. Aus einem 
Luxemburger Forschungsprojekt zum Alltag von Kindern im Feld der frühen Bildung, Betreuung und 
Erziehung stellt sie verschiedene Versionen eines ‚Beobachtungsprotokolls‘ zur Verfügung. 
Katja Flämig, Deutsches Jugendinstitut (Halle), reflektiert dahingegen die weitere analytische Arbeit mit 
den Verschriftlichungen teilnehmender Beobachtungen. Am Beispiel einer Studie zu pädagogischen 
Angeboten in Kindertageseinrichtungen zeigt sie in ihrem ausführlichen Beitrag auf, wie sich auf Basis 
der Grounded Theory beim Kodieren, Vergleichen und Memo-Schreiben allmählich ein analytisches 
Schlüsselthema herauskristallisiert. Ihr Beitrag Die Arbeit am Datenkorpus. Codierungsprozesse und die 
Konturierung von Ergebnissen im ethnografischen Forschungsprozess stellt anschaulich heraus, wie über 
das offene Kodieren erste Arbeitshypothesen entwickelt werden, die dann in der Feldforschung weiter 
fokussiert und wiederum am Schreibtisch analysiert, strukturiert und sukzessiv mit sensibilisierenden 
Konzepten und sozialtheoretischen Grundperspektiven verschränkt werden. Dabei macht der Beitrag 
auch auf die Momente des ‚Schwimmens‘ in Beschreibungen und Kategorien aufmerksam und zeigt 
die Wege und Mittel auf, die die Autorin hier für sich entwickelt hat, um dieses wiederum produktiv zu 
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wenden. Katja Flämig stellt mehrere Beobachtungsprotokolle zur gemeinsamen Herstellung von päd-
agogischen Angeboten durch Kinder und Fachkräfte zur Verfügung. 
Gisela Unterweger, Anja Sieber Egger und Christoph Maeder, Pädagogische Hochschule Zürich, fokussie-
ren in ihrem Beitrag ein weitere forschungspraktische, aber auch forschungsethisch und erkenntnisbe-
zogene Besonderheit der Ethnographie: den fortlaufenden Dialog mit den Forschungsteilnehmerinnen 
und -teilnehmern. Am Beispiel eines Forschungsprojekts zum Umgang mit Heterogenität in Schweizer 
Kindergärten demonstrieren sie in ihrem Beitrag, wie das Spannungsfeld zwischen Teilnahme und Be-
obachtung in der ethnographischen Feldforschung immer wieder neu austariert werden muss. Sie ver-
deutlichen, in welche mitunter schwierigen Beziehungsgestaltungen dies auch gerade in kindheitspäd-
agogischen Feldern mündet. In ihrem Beitrag Vertrautheit und Distanz in der Ethnographie. Überlegun-
gen zur Beziehungsgestaltung und Wissensproduktion im pädagogischen Feld reflektieren die Autor_innen 
diese permanente Aufgabe des ‚getting in‘ and ‚getting on‘ und der Gestaltung einer glaubwürdigen Rolle 
im Feld anhand der verschiedenen Phasen ihres Forschungsprojekts (Kontaktaufnahme, Feldforschung, 
Rückmeldung von Ergebnissen). Als Forschungsmaterial stellen sie Auszüge aus ihrem Projektflyer und 
aus der Verschriftlichung von Gesprächen, Beobachtungen und Präsentationen zur Verfügung, in wel-
che sich bereits auch erste Reflexionen der eigenen Rolle im Feld ‚eingeschrieben‘ haben.
Wir danken allen Autorinnen und Autoren dieses Heftes sehr herzlich für Ihre gelungenen Beiträge!
Dazu noch ein Lesehinweis: Die Materialien und die dazugehörigen Texte können unterschiedlich ge-
nutzt werden: So können z. B. in Seminaren und Forschungswerkstätten zunächst nach Studium der 
Kontextinformationen (Teil I) die Materialien aus Teil II gelesen und interpretiert sowie anschließend 
Teil III herangezogen werden. Auch könnte es sinnvoll sein, Materialien und Texte zu den drei Kapiteln 
von Teil III (in Arbeitsgruppen) getrennt zu bearbeiten. Alle Dateien bzw. Texte können jedoch auch 
gewinnbringend hintereinander gelesen werden. Leser_innen, die den Leseprozess abkürzen wollen, 
können auch erst Teil I und Teil III lesen und die Materialien anschließend nach Bedarf sichten.
Wir hoffen sehr, dass das Fallarchiv durch die in der ersten Ausgabe bereitgestellten Beiträge zur 
Methodenentwicklung in der Kindheitspädagogik beitragen wird und auch Prozesse des forschenden 
Lernens in der kindheitspädagogischen Qualifizierung anregt. Selbstverständlich würden wir uns auch 
darüber freuen, wenn wir Sie als Leserinnen und Leser dazu gewinnen könnten, durch eigene Beitrags-
einreichungen an der Weiterentwicklung der Zeitschrift mitzuwirken.
Wir wünschen Ihnen nun viel Spaß beim Stöbern und Lesen! 
Sabine Bollig & Peter Cloos
P.  S. Das nächste Heft widmet sich im Übrigen der Dokumentarischen Methode. Neben Iris Nentwig- 
Gesemann und Stefanie Bischoff als Herausgeberinnen aus der Falki-Redaktion wird dann auch Monika 
Wagner-Willi als Gastherausgeberin mit von der Partie sein.
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